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    3. L’affaire de 1630  

 

    Prenons connaissance d’une certaine forme de légende qui courait autrefois.  

C’était sous le règne de l’Abbé Humbert, qui aurait géré l’abbaye du Lac de Joux 

de 1219 à 1247. Bridel, dans son historique sur la Vallée de Joux, de 1856 

(versions antérieures possibles), écrit :  

 

    C’est au temps de l’abbé Humbert ou de son successeur, dont le nom est 

inconnu, qu’il faut placer le fait suivant, conservé par tradition chez les habitants 

de la contrée. L’Orbe ne formait primitivement qu’un seul lac dans la Vallée de 

Joux, et ce lac était beaucoup plus étroit qu’il n’est maintenant : à son extrémité, 

près du lac où a été bâti dès lors le village du Pont, un ruisseau se détachait, 

traversait un grand marais souvent sous l’eau et allait se perdre au pied des collines 

de l’Epine, dans des fentes de roc nommées entonnoirs. Les religieux désirant 

augmenter la pêche, dont ils vivaient en grande partie, résolurent d’agrandir le 

lac ; dans ce but, ils tamponnèrent les entonnoirs avec soin ; alors, non seulement 

le lac supérieur s’étendit considérablement au dépens de ses rivages encore 

inhabités ; mais le marais devint un second lac plus petit que le premier, et prit le 

nom de lac Brenet. L’étymologie appuie cette tradition ; car en celtique bre-naid 

signifie le saut de la rivière : en effet, la rivière s’y précipite dans les scissures de 

rocher.  

 

    Y a-t-il l’once d’une vérité dans le fait rapporté par Bridel ?  Pour ce qui est du 

grand lac au moins, sa surface était déterminée par l’altitude exacte du passage 

des eaux d’un lac à l’autre. Il ne devait en conséquence pas être de beaucoup 

moindre qu’aujourd’hui. Pour quant au lac Brenet, on ne sait trop. Si les eaux 

n’étaient pas en cette époque retenue par une digue au niveau de Bonport, et que 

les cavités de l’entonnoir se soient situées assez bas, le dit lac aurait pu être 

réellement plus bas.  

    Dans tous les cas cet épisode ressemble furieusement à celui de 1630 qui sera 

analysé par Auguste Piguet. Ci-dessous son étude, version Jean-Luc Aubert de 

Genève, 2004 :  
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