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    Passage des étrangers  
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       Ci-dessous reprise du texte à propos des dessins et des textes de Escher, HCE 

A XIV 335b, Graphische Sammlun, ETH, Zürich. Traduction par IA, remaniée en 

fonction d’une bonne compréhension par le soussigné. Voir à cet égard avec la 

traduction de la fille de Jean-Luc Aubert de Genève des pages 14-17 précédentes. 

Cette nouvelle version sera enrichie de notes d’une utilité possible.   
 

    Description des Lacs Jurassiens  

      

    Les deux lacs jurassiens, le Lac de Joux et le lac Brenet (1) , situés à une 

altitude de 1004 m, forment une seule étendue d'eau, séparée par un barrage 

avec un passage et un pont. Ils n'ont pas de déversoir visible, mais se déversent 

sous terre par des dolines  appelées "entonnoirs" vers la Source de l'Orbe, située 

2,5 km au nord du lac Brenet et 220 m plus bas. Cette source fournit cependant 

plus d'eau que l'Orbe n'en apporte au lac de Joux, ce qui laisse supposer un 

réseau complexe de cours d'eau souterrains et d'affluents. Ainsi, l'Orbe a deux 

sources : une primaire dans le lac français des Rousses et une secondaire en 

Suisse, sous le Lac Brenet. Le lien entre les deux lacs et la Source de l'Orbe a 

longtemps été mis en doute, bien qu'il ait été prouvé dès 1776, lorsqu'après la 

rupture d'un barrage sur les lacs, l'eau de l'Orbe est devenue trouble. Ce n'est 

qu'à la fin du XIXe siècle que des expériences de coloration ont confirmé que la 

soi-disant source de l'Orbe provenait effectivement des lacs. Escher s'est 

vivement intéressé à ces problèmes et a réalisé plusieurs dessins de l’entonnoir 

principal  où l'eau retenue par une digue alimentait les moulins (2)  avant de 

disparaître dans l'entonnoir (voir illustration). Aujourd'hui, l'eau des deux lacs 

est utilisée pour produire de l'énergie électrique. De plus, la digue étroite entre 

les deux lacs a été élargie et est maintenant praticable pour le train et la route. Le 

dessin d'Escher se distingue particulièrement par sa représentation fidèle du 

paysage jurassien.  

     L'aspect mélancolique des longues crêtes montagneuses avec leurs sombres 

forêts de conifères devait être encore plus impressionnant à l'époque (3)  

qu'aujourd'hui; les vallées étaient presque désertes et les habitants pauvres (4). 

Escher a dépeint ce paysage avec une précision que seules la plume et le pinceau 

pouvaient offrir; il a abordé la problématique hydrologique avec une maîtrise 

certaine. Il a aussi écrit ce qui suit:  

 

      La vue du plus petit des lacs de Joux, ou du lac  Brenet, est charmante et 

rafraîchissante. Après avoir traversé cette région rude, et après une inspection 

plus attentive, la zone où se trouve ce petit lac apparaît quelque peu isolée et 

nue. Tout le long de la  rive droite, que nous avons suivie, il n'y a aucune 

habitation. En face, au pied d'une montagne escarpée mais couverte de bois et 

d'herbe, on aperçoit un moulin (5)  situé au bord du lac Brenet, en dessus de 

l’entonnoir. Au bord de ce même lac se trouve le village des Charbonnière, dont 

les toits en bardeaux lui donnent un aspect misérable (6). Nous avons longé ce 
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petit mais charmant lac jusqu'au village du Pont, dont la première maison nous 

a offert une hospitalité bienvenue (7). Ce village s'étend le long de l’extrémité 

est du  grand Lac de Joux, séparé du petit lac seulement par un barrage 

artificiel (8). Ce barrage comporte une ouverture pour permettre l'écoulement 

du grand lac vers le petit (9). Cette ouverture est  surmontée d'un pont, d'où le 

village tire son nom du  Pont. À ce moment-là, le niveau de l'eau était si élevé 

que les vagues déferlaient par-dessus le barrage à plusieurs endroits (10). Une 

petite langue de terre boisée s'étend  entre les deux lacs, formant une séparation 

naturelle entre eux. Avec quelques Anglais, nous avons dîné ensemble (11).  

    Le 26 juillet au matin, la pluie nous a retenus assez longtemps à l'auberge; 

finalement, profitant d'un quart d'heure plus sec, nous nous sommes embarqués 

avec les Anglais sur le petit lac Brenet pour aller jusqu'aux entonnoirs. Ici, les 

falaises sont directement au bord du lac, au pied des quelles  l'eau se précipite 

dans l’entonnoir pour resurgir à la Source de l'Orbe, 680 pieds plus bas. La 

communauté de la région comprenant l'Orbe et les deux  lacs de Joux, a été 

éprouvée de manière tangible autrefois. Ainsi en 1776, après avoir endigué le 

lac supérieur de Joux près du pont pour permettre de nettoyer les entonnoirs, le 

barrage a cédé, et l'eau s'est précipitée avec une telle force dans le petit lac que 

son eau est devenue trouble, et peu après, la source de l'Orbe a également 

donné une eau trouble. Pour exploiter la chute de l'eau depuis la surface dans 

ces failles rocheuses, un moulin a été construit en ces lieux (12), le niveau du 

lac étant maintenu et déterminé par  un barrage en maçonnerie. En période de 

faible niveau d'eau, les entonnoirs sont soigneusement nettoyés chaque année 

pour éviter leur obstruction, ce qui inonderait toute la vallée jusqu'à la hauteur 

de la crête menant à Vallorbe et la transformerait en partie en un grand lac.   

  

    Pour Escher, la question du lien entre les lacs et la source de l'Orbe ne faisait 

donc aucun doute, tout comme d’ailleurs  pour la population et les autorités 

locales. Escher, toujours intéressé par les questions techniques, a pris soin de 

noter le fonctionnement du moulin du plus grands des entonnoirs situé au bord 

du lac Brenet. En arrière-plan, on aperçoit le pont permettant de joindre les deux 

villages du Pont et des Charbonnières.   

  

    1). Les gens d’ailleurs disaient volontiers lac de Brenet, à la place de lac 

Brenet  

    2)  L’auteur parle souvent des moulins. Or il n’y en avait pas qu’un seul, le 

second bâtiment industriel étant la scierie.  

    3) On ne sait si le mot de « plus impressionnant » peut être accepté, vu qu’à 

l’époque la forêt avait reculé de manière drastique. 

    4) Notion toute relative. On travaillait le fer depuis des siècles et les petites 

forges où l’on produisait des outils étaient nombreuses.  

    5) En réalité il y a un moulin et une scierie.  
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    6) Il est évident que des toits de tuile caressés par le soleil aurait été plus gais. 

Le tout, vu par un visiteur d’aujourd’hui, aurait constitué au contraire une 

ensemble tout à fait remarquable et surtout parfaitement intégré dans le paysage.  

    7) Il s’agissait de l’Hôtel qui prendra plus tard le nom d’Aubert des Deux 

Poissons, puis celui de La Truite. Le seul établissement un peu de sorte dans 

cette extrémité nord-est de La Vallée.  

    8) On ne comprend pas trop ce que l’auteur veut dire par un barrage artificiel, 

puisque les deux lacs étaient exactement au même niveau.  

    9) Idem. Il n’y avait pas de barrage entre les deux lacs, mis à part ceux que 

l’on créa de manière momentanée pour tenter d’abaisser les eaux du lac Brenet 

en vue de curer les entonnoirs. On sait ce qu’il advint.  

    10) Faut-il vraiment croire qu’il y avait en cette année 1816 un barrage entre 

les deux lacs et que les deux niveaux étaient donc différents ? 

    11) La Vallée aurait donc déjà été connue à l’époque par ce que nous 

nommions alors « les étrangers », soit nos touristes de l’heure actuelle.  

    12) Toujours l’oubli incompréhensible de la scierie.   

 

  

 
 
Le peintre et graveur Aberli passa au Pont en 1779. Il n’y a pas trace d’un barrage quelconque entre les deux lacs. 

C’est là deux ans avant la tentative malheureuse de 1776 énoncée par Escher dans le texte qui précède.  
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Escher passa une première fois en 1784 à la Vallée de Joux. Pas plus ici que précédemment trace d’un barrage 

quelconque. Nous sommes là 8 ans après la tentative malheureuse de 1776. La structure du pont n’a pas changé 

d’un iota.  

 

 
 
Dessin pris par Escher lors de son deuxième voyage en 1815. Pas trace non plus d’un barrage quelconque. Par 
contre on voit parfaitement la langue de terre qui sépare les deux lacs et la zone boisée décrite par l’auteur, et 
qui n’est autre que la colline des Epinette. Cette langue de terre, est-ce l’effet de la perspective, est étrangement 
mince. La première maison du village du Pont est l’Hôtel de la Truite.  
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Dessin de Bonport – ce nom n’est jamais cité – par Escher, de 1816. L’homme a pris grand soin de représenter 
tout le système d’amenée des eaux dès après l’arrivée de celle-ci par un tunnel passant sous la digue. On aperçoit 
au loin le pont du Pont ainsi que la colline des Epinettes. La visite des installations industrielles de Bonport était 
un classique du circuit touristique de la région. Presque tous les voyageurs, du début du XVIIIe à la fin du XIXe 
siècle, en ont parlé.  

 

Un an après le passage de Escher, une inondation détruisit une partie de Bonport. Les maçons des Bioux furent 

chargé de la reconstruction. Ils ont laissé un témoignage de leur œuvre en installant deux bornes sur ou à proximité 

de la digue. Lors des nouveaux travaux de la fin du siècle, ces deux éléments furent enlevés et encastrés dans le 

mur du cimetière de L’Abbaye où on peut toujours les voir.  
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    Que sait-on de cette inondation de 1817 ?  

 

    L’année 1817 fut onéreuse pour les usines de Bonport par suite d’une hausse 

extraordinaire des lacs ; elles furent  submergées et arrêtées près de 6 mois. Le  

chemin conduisant à Bonport était en certains endroits resté longtemps sous 

l’eau, la circulation dut se faire sur les champs voisins, ce qui causa des 

dommages à plusieurs propriétaires, lesquels protestèrent auprès de la commune 

de L’Abbaye, prétendant que la circulation pouvait se faire par le chemin de 

L’Epine, lequel était libre. La commune dut prendre devant le juge un 

arrangement à la décharge du fermier et payer les dommages, soit en argent, soit 

en nature, un des plaignants avait touché 5 quarterons d’avoine et 160 

hectogrammes de paille.  

 
     Glanures, FAVJ du 28.12.1949 et du 11.01.1950, article signé A.R.-P. sans doute pour Adrien Rochat-Piguet.  


